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Bakgrund och syfte

Regeringen beviljade 2001 medel (med sammanlagt 70 miljoner till 19 projekt) for att
motverka ohilsa i arbetslivet inom offentlig sektor. Vinnova har fatt i uppgift att utvirdera
denna satsning. En forsta utvirdering dr gjord som mer har karaktiren av uppfoljning och
egenutvirdering. Som forskare har vi foljt detta arbete i en referensgrupp och blivit ombedd
att planera for en mer omfattande, forskningsbaserad och formativ utvérdering, vilken har
utformats under samverkan med berérda inom myndigheten. Projektbeskrivningen bygger pa
en oppen ansats dar den narmare utformningen kommer att ske i dialog med ansvariga inom

Vinnova och berorda projekt.

Den 6vergripande fragestillningen &r hur projekt kan organiseras sa att de bidrar till en
hallbar utveckling i arbetslivet. Det handlar dels om att projekt far genomslag i den aktuella
verksamheten (internt), men ocksa om hur spridning av erfarenheter och ldrande kan ske till

andra arbetsplatser och organisationer (externt).

Fragorna har hog praktisk och teoretisk relevans. Sverige ér ett av de ldnder i virlden som
mest satsat pa omfattande program for att forbittra villkoren i arbetslivet — nir det géller
arbetsmiljo, inflytande, jamstélldhet, tillvixt m.m. Det dr dock véldigt séllan som dessa stora
program utsitts for en mer fordjupad analys omkring langsiktiga effekter av
utvecklingsinsatserna. Avsaknaden av en sadan forskning gor att en reflektion omkring
hallbar utveckling forsvaras och osidkerheten av dessa satsningar kvarstar, vilket &r ett stort
problem for ansvariga — politikern och tjanstemin — men ocksa for hela samhéllsekonomin.
Vi vet over huvud taget inte om alla dessa projekt, program och utvecklingssatsningar har
nagon langsikt effekt nér det géller t ex hélsa — bl.a. som den kommer till uttryck i form av
sjukskrivningar och fortidspensioneringar. Forskning om langsiktiga effekter och spridning av
stora program saknas néstan helt. Det har lett till att den hér typen av FoU-insatser starkt har

ifragasatts (Svensson m. fl. 2002).

I denna projektbeskrivning presenterar vi perspektiv och fragestillningar, redogora for

organisationen av projektet samt kostnader for detta.



Perspektiv och fragestillningar

Tre perspektiv med specifika fragestéllningar har valts som sirskilt intressant for

utvirderingen — ett effektperspektiv; ett internt samt ett externt perspektiv.

Effektperspektivet (fran resultat till effekter)

Med maluppfyllelse avses att de primért uppstidllda malen har uppfyllts i tillfredstillande grad.

Malen kan formuleras i termer av resultat, men ocksa i termer av effekter.

Med resultat avses relativt konkreta produkter eller aktiviteter — sdsom utbildningar, skrifter,
program, policy dokument, handlingsplaner, rutiner, nya samarbetsformer, forenkling av
regelsystem etc. Det handlar om projektaktiviteter som manifesteras inom ramen for projektet.
Avsikten dr att dessa resultat ska leda till maluppfyllelse, dvs. 6nskvirda effekter, oftast pa
lite ldngre sikt. Avsikten dr ocksa att resultaten inte skall leda till negativa sidoeffekter, dvs.

icke onskade effekter.

Med effekter avses i det hir fallet paverkan pa hilsa, sjukfranvaro, rehabilitering etc. bland
personal, sjukskrivna, arbetsskadade. Effekterna kan ibland matas i subjektiva termer, dvs. en
upplevd forbittring (nér det giller besvir, sjilvfortroende, motivation, resurser att paverka
etc.). Men effekterna kan ocksa mitas pa andra sitt — i minskad sjukfranvaro, 6kad

anstéllningsbarhet, storre arbetsformaga etc.

Den utvirdering som gjorts av projekten visar pa en ming olika resultat — i form av nya
metoder, okad kunskap, nya samverkansformer, etablering av nétverk, utbildningsinsatser,
attitydpaverkan. Det som utvirderingen inte kunnat bedoma ar vilka langsiktiga effekter
projekten haft pa verksamheten — for personalens, brukarna/patienternas, organisationens och
huvudminnens del. For att kunna belysa och besvara dessa fragor krdavs en forskningsbaserad
utvirdering som dr langsiktig, vil teoretiskt forankrad och med en interaktiv uppldggning (jfr.

Toulmin & Gustavsen 1996; Westlander 1999).

Vara fragestdllningar handlar om ldnkar mellan resultat och effekter. Nyckelfragan dr séledes

huruvida eventuella effekter uppstatt som en foljd av projektresultaten. For att besvara den



fragan krdvs nya datainsamlingar och en metodutveckling, liksom mer djupgaende

resonemang om kausalitet nir det giller komplexa fenomen (Svensson m fl 2002). Ar det

mojligt att isolera effekter av projekt fran 6vrig paverkan (nir det géller arbetsbelastning,

situationen pa arbetsmarknaden, forhallanden utanfor arbetet, organisationsfériandringar etc.)?

Nej, men man kan i stillet tala om mer djupgaende mekanismer och drivkrafter (pa

organisations- och samhillsnivan) samt om tillfélliga aktiviteter och héndelser pa

individnivan. Det bor dnda vara mojligt att gora kvalificerade bedomningar av effekterna av

olika projekt om kompletterande metoder anvénds.

Tabell 1. Skillnader mellan resultat i och effekter av projekt — en analysmodell.

Projekt som leder till Resultat Effekter
Tidsperspektiv Kort — nulidge Langt — framtid
Medel — mal Aktiviteter, metoder, Effektmal — kan bedomas i
utbildningar, planer m.m. nuldget och mitas pa sikt
Synsditt Resultatinriktat, statiskt Processinriktat, dynamiskt
Framgangskriterier Genomforda aktiviteter och | Sjdlvgaende utveckling
insatser enl. projektplan
Projektstrategier Planering och aktivering Aktivering, nétverk,
innovationssystem
Viktiga faktorer Ledningsstdd och delaktighet |Ledningsstdd och delaktighet
internt i komb. med extern
samverkan
Fokus Avgrinsat Oppet
Agarskap, styrning Projektledning Partnerskap

Teorier

Planerings-, organisations-,
aktiverings- och

Systemteorier, ldrteorier

ledningsteorier
Organisationssyn Sluten Oppen
Utviirdering Resultatinriktad Formativ
Lirande Anpassningsinriktat Utvecklingsinriktat
Forskningens roll Underlittande Strategisk

I tabell 1 har vi schematiskt — och mer som idealtyper — forsokt illustrera nagra skillnader

mellan ett resultatinriktat kontra effektinriktat perspektiv pa utveckling. Nir kortsiktiga

projektresultat kommer i fokus riskerar projektaktiviteterna att bli ett mal i sig; synsittet kan
bli statiskt och slutet; projektplanen blir starkt styrande; projektstrategin bygger pa planering
och aktivering av de narmst berdrda; fokus blir avgrinsat; projektledningen far en stark — ofta
avgorande — roll; teorierna bygger pa rationalitets- och organisationsmodeller, men ocksa pa

individers motivation och meningsskapande; utvirdering sker for att méta resultat och



maluppfyllelse; ldarandet &r till stor del anpassningsinriktat; forskningen spelar en begrinsad

roll — framfGrallt for att underlitta genomforandet.

Projekt som har fokus pa effekter kinnetecknas av bedomningar pa langre sikt; ett mer
processinriktat, oppet och dynamiskt synsitt; ambitionen &r att skapa en sjilvgaende
utveckling; projektstrategier viljs som innefattar ndtverksarbete och innovationssystem; stod
fran berorda #r viktigt, men ocksa fran externa aktorer; ett bredare dgarskap betonas, dir
partnerskap med olika aktorer — bl. a. facken — spelar en viktig roll; system- och lérteorier &r
viktiga; organisationen ses som ett oppet system som kommunicerar med omgivningen;

utvédrderingen dr formativ, interaktiv och processinriktat; forskningens roll 4r mer strategisk.

Distinktionen i tabell 1 kan &n sa linge mer ses som en tankemodell som provas i var

utvirdering och teoretiskt kommer att utvecklas 1 samspel med berorda.

En héllbar utveckling forutsitter att projektresultaten kan “ldnkas dver” till langsiktiga
effekter. Saknas projektresultat uppstar heller inga effekter pa lang sikt. Ett kortsiktigt fokus —
pa projektorganisationen och mitbara resultat — maste kombineras med en langsiktig strivan
efter bestaende effekter. Var teoretiska atskillnad i tabell 1 betyder inte att det handlar om
“antingen eller”, utan ”bade och”. Problemet bestar ofta i att bestéllaren/finansidren kriver ett
fokus pa snabba resultat, medan — mer osidkra och svarbedombara — effekter kommer i

skymundan (Svensson & von Otter 2001).

Kombinationen av resultat och effekter kriver ett samspel mellan ett internt och externt
perspektiv pa utveckling.

Det interna perspektivet

Med detta perspektiv avses i vilken utstrickning mal, resultat och effekter uppnas inom de

organisationer (enskilt och i samverkande nitverk) som bildats i syfte att genomfora projektet.

En huvudfragestillning i var utvirdering handlar om hdallbarhet — dvs. uthallig forandring.
Det riacker inte att projektsatsningar leder till bestaende fordndringar — dvs. att de fortlever —
utan de maste ha en egen utvecklingskraft. En hallbar utveckling (sustainable change)

forutsitter bl.a. foljande (jfr. Docherty m. fl. 2002):



ett starkt stod “uppifran” (av ledare, dgare/politiker),

en hog grad av delaktighet av berorda i hela genomforandeprocessen;

en tydlig koppling mellan utvecklings- och driftsfragor;

en integration av effektivitets-, arbetsmiljo-, kvalitets- och jamstilldhetsfragor; att
nodvindiga resurser avsitts for utvecklingsarbetet;

inslag av lirande och reflektion som tillater korrigeringar utifran gjorda erfarenheter;
* en kompetent projektledning och en effektiv projektorganisation.

Nagra av punkterna ovan kriver ett klargérande. Nodviandigheten av stod uppifran (av hogsta
ledningen) och ett bredd deltagande av berorda i hela utvecklingsprocessen &r vil kénda i
forskning omkring utvecklingsarbete (Aronsson m fl 1995; Angelow 1990; Cressey 2004;
Sandberg 1981; Gustavsen 1996).

En koppling mellan utvecklings- och driftsfragor dr nodvéndigt for att projekt ska fa
genomslag i verksamheten. Begreppen drift- och utvecklingsorganisation visar pa de olika
logiker och forutsittningar som géller for vardagsfragor respektive utvecklingsarbete
(Gustavsen m.f]l 2001). Utvecklingsarbetet — sérskilt 1 projektfrom — som drivs vid ”sidan av”
den ordinarie verksamheten utan verksamhetsledningens aktiva deltagande saknar
overlevnadskraft. Motsittningen mellan kortsiktig effektivisering av verksamheten och
langsiktig utveckling har forstirkts med de nya rationaliseringsstrategierna — downsizing,
reengineering, outsourcing, etc. (se Bjorkman 2002; Backstrom m. fl. 2002; Brodner &
Forslin 2002). Personal som inte hinner med det dagliga produktionsansvaret dr inte
intresserad av att delta i utvecklingsarbete (Elkjaer, 2001). I stéllet skapas en forandrings-

trotthet och en stress infor att kombinera dessa dubbla uppgifter (Aronsson m.fl. 1995).

Liarande och reflektion lyfts allt oftare fram som avgorande forutsittning for hallbar
utveckling. Traditionella linjdra och mekanistiska utvecklingsmodeller kritiseras just for
bristen pa reflektion och utvecklingsinriktat larande (Adler m. fl. 2004). Ett utvecklingsarbete
maste bygga pa aterkopplingar och “ldrande loopar” for att bli bestaende. Man kan se det som
om teorier om organisatoriskt larande allt mer har paverkat strategier for utveckling, men det
ar framforallt det kreativa, innovativa, expansiva och utvecklingsinriktade ldrandet som
betonas (Ellstrom 2001; Elkjaer 2001; Boud & Felletti 2001; Brown & Duguid 1991; March
1991; jfr. Dewey 1989).

Ett projekt som ska bedriva utveckling baserat pa ldrande, reflektion, helhetssyn, integration

m.m. stéller stora krav pa projektledning och projektorganisation. Det maste finnas aktiva



projektigare, en professionell styrgrupp, en kompetent och padrivande projektledare samt
involverade projektdeltagare. Synen pa ledning av projekt maste utvidgas till att omfatta
organisation, dgarskap och styrning (Svensson & von Otter 2001). Denna vidgning av

ledarskapet &r tydlig i teorier om ledarskap (Ellstrom & Koch 2003).

Grunddata nir det giller den interna organisationen av projekten finns i insamlade
utvirderingar, men omfattande kompletteringar och fordjupningar behdver goras med
avseende pa de specifika fragestéllningar som antyds ovan, vilket kommer att vidareutvecklas

1 det fortsatta FoU-arbetet.

Det externa perspektivet

Det externa perspektivet syftar pa om erfarenheter och kunskaper ar
overforbara/generaliserbara till andra verksamheter och i vilken utstrickning en sadan
overforing sker inom ramen for projekten. Manga av projekten skall betraktas som goda
exempel och spridning forvintas, men av erfarenhet vet vi att denna idé om ’best practice” ar
problematisk. Forskning visar att organisatoriska 16sningar &r situationsbundna, vilket gor det
svart att sprida dem som modeller eller koncept. Forsoken med referensarbetsplatser inom

Arbetslivsfonderna visar pa denna svarighet.

Det finns dven andra forklaringar till svarigheten att sprida goda exempel, bl.a. f6ljande:

nodvindigheten av att kéinna till bakgrund och tidiga utvecklingsfaser;

en psykologisk motvilja att ta till sig fardiga 16sningar;

en “utslitning” av de arbetsplatser som fungerar som studieobjekt;

en enkelriktad information som inte uppmuntrar till reflektion och kritiskt
ifragasittande.

For att hantera dessa spridningssvarigheter betonas nodvindigheten av samtidig utveckling
och spridning, dir larande och reflektion mellan olika arbetsplatser &r centrala inslag
(Docherty m. fl. 2002; Svensson & von Otter 2001). Spridningen blir ddrmed en integrerad

och dynamisk del av utvecklingsarbetet, inte nagot som kommer efterat.

Analysen av spridningsstrategier gors idag ofta inom ramen for teorier om nétverk och
innovationssystem (Lundvall 1992; Etzkowitz & Lyedesdorff 1997; Edquist 1997). Enskilda

utvecklingsprojekt analyseras utifran ett systemperspektiv, dir olika stodjande och hindrade



faktorer belyses. Ett stodjande system — pa olika nivaer och med skilda aktorer — ses som en
nodvindighet for att astadkomma bestaende och langsiktiga forandringar — séarskilt

innovationer.

Denna del av utvirderingen handlar om att analysera strategier och metoder for spriding samt
mekanismerna bakom dessa — i form av imitation, ldrande exempel, ekonomiska incitament,
teknikforandringar, trender/moden, politiskt drivna fordandringar osv. En viktig fraga &r att
studera skillnaden mellan tekniska och organisatoriska forandringar. Olika intressen,
funktioner och kompetenser hos skilda aktorer och organisationer &r viktiga att lyfta fram.
Fragestdllningar hér handlar alltsa om spridningsmekanismer, egenskaper hos den
producerade kunskapen och efterfragan fran marknad och andra verksambheter,
kunskapsbirare, interaktivitet i motet, larande och reflektion, formaga och motivation hos nya
potentiell kunskapsanvéndare att ta till sig kunskapen, stod fran olika intermediérer
(konsulter, FoU-centra, hogskolor m.fl.). Hur bedomer de olika aktdrerna nyttan av att delta i
en utatriktad samverkan mot bakgrund av de insatser som krivs? Vilka for- och nackdelar
finns det med skilda samarbetsformer for samtidig utveckling och spridning — nitverk,

partnerskap, Triple Helix, innovationssystem?

Vissa grunddata finns att utga fran i den gjorda utvirderingen, men hir behover nya data
samlas in; en metodutveckling kan ocksa vara aktuell nir det géller att préva nya former for
spridning av ldrande exempel. Utgangspunkterna i det fallet bygger pa jamlika relationer,
omsesidigt utbyte, kritisk reflektion, FoU-stdd i olika former, informellt samarbete i
nirverksform, stodjande metoder for utveckling (kritisk vén, reflekterande gemenskaper,

auskultation, arbetsbyten, studiebesok, praktik, kollegial utviardering m.m.).

Projektorganisation och arbetsformer

FoU-projektets organisation och arbetsformer kommer att utvecklas i ett ndra samspel med
berdrda som en del av en ldrande process. Utgangspunkten &r att tillimpa en interaktiv
forskning som bygger pa gemensam kunskapsbildning mellan forskare och deltagare.
Ambitionen ir att forska med, inte pa, deltagarna (Svensson m. fl. 2002; jfr. Reason &

Bradbury 2001; Argyris & Schon 1989; Adler m fl. 2004).



Vi som forskare kommer att fungera som en ledningsgrupp for FoU-projektet. En
referensgrupp bildas, forslagsvis med ansvariga inom Vinnova, deltagare och personer i den
nuvarande referensgruppen samt intresserade projektdeltagare och eventuellt representanter

for andra forskningsfinansiérer.

Utvirderaren kommer att 1opande aterfora och diskutera resultaten med berdrda arbetsplatser.
Det kan ske lokalt, men ocksa i form av gemensamma tréffar, seminarier, informella méten
m. m. Minst tva regelbundet aterkommande seminarier kommer att genomf6ras varje ar for

intresserade deltagare i de berorda projekten.

Utviarderingen ska ses som ett stod for lokal och gemensam utveckling i projekten enligt den
metod vi tidigare arbetet med. Vi kan ndmna ett exempel pa hur ett sadant stod kan ga till. Vi
utgar da fran ett av de berorda projekten, niamligen Age Management i Kronoberg ldn, som
ingar i ett projekt som finansieras av Trygghetsfonden (se www.apel.nu). Vart stod omfattar
bl. a. foljande:

e att delta i strategidiskussioner — med projektledning, forvaltningsledning, politiker och
fackliga representanter

e att skapa ett ndtverk med andra arbetsplatser for gemensam reflektion

att formedla kontakter uppat och utat” (med Landstingsforbundet, SKAF, forskare,

finansidrer m.fl.)

att hjélpa till med projektutveckling, dvs. avknoppning av nya projektidéer

att medverka pa interna konferenser och utbildningsdagar

att ge en oversikt av olika utvecklingsstrategier och forskningsldget pa omradet

att visa pa integrationsmojligheter mellan olika projekt i den egna organisationen

att vara med och ldgga upp en utvirdering och att analysera resultaten av denna.

Utvecklingsstddet ar ett erbjudande som ska ses som en tillgang och fungerar som en
stimulans i det egna arbetet — nagot som ger stod for overblick, analys, reflektion och nya
kontakter. Pa det sittet skapas samtidigt forutséttningar for ett aktivt deltagande i de mer
forskningsinriktade delarna i projektet. Det handlar alltsa mindre om en
“backspegelforskning” ddr man fastnar i detaljer och brister, utan mer om att se

utvecklingsmojligheter och att ldra for nuvarande och kommande projekt.

Ett urval av projekten kommer att goras i ett tidigt stadium dér avsikten &r att ndrmare kunna
folja 7-8 projekt under tva ar. Ovriga projekt inbjuds att delta pa seminarier och andra

gemensamma triffar. Nagra projekt kommer att foljas en tid efter att de avslutats.



Avsikten dr dven att kunna delta i en offentlig debatt som ger ett bittre underlag @n de
spekulationer som idag fors om ohélsans orsaker och olika hélsobeframjande strategier. En
intressant jamforelse kan goras mellan hidlso- och kvalitetsarbetet, dér det senare tycks ha
hittat former for egenutveckling och spridning. Har denna framgéng att géra med samspelet
mellan privata och offentliga aktorer, val av fordndringsstrategier, forekomsten av ldrande
nitverk, betydelsen av forskningsstod eller finns det andra forklaringar? Kan man ldra nagot
av de hallbara utvecklingsstrategierna i kvalitetsarbetet som kan 6verforas till hdlso- och
arbetsmiljoarbetet? Vad kriver det i sa fall for utvecklingen av foretagshilsovarden och hur

ska det ga till?

Dokumentation kommer att ske och redovisas 16pande. En arbetsrapport kommer att skrivas
varje halvar for att diskuteras och analyseras tillsammans med deltagarna. Resultaten kommer

ocksa att presenteras i mer vetenskaplig form — i papers och tidskrifter.

En begrepps- och teoriutveckling kommer att goras inom ramen for en mer forskningsbaserad
ansokan (se ovan). En koppling till andra pagaende projekt med denna inriktning kommer att
ske 16pande. I en forsta fas av projekt gors en genomgang av satsningar inom omradet hélsa

och arbetsmiljo — huvudsakligen inom Skandinavien.

Urval av projekt

Totalt 19 projekt har finansierats. Det ndrmare urvalet och prioriteringar av fragestéllningar
kommer att goras i samrad med berorda. I en forsta fas i projektet gors en genomgang av den

dokumentation som finns och kontakter tas med utvirderare och projektansvariga.

En genomgang av den utvirdering som gjorts gor det mojligt att preliminirt fokusera vissa
forskningsfragor utifran ett urval av fallstudier. Nagra av projekten studeras mer 6versiktligt
utifran den dokumentation som &r gjord, framfé6rallt pa grund av att de haft en begransad
omfattning eller att de studeras inom ramen for andra FoU-projekt vid APeL. — Landstinget i

Halland, Tyres6 kommun, Vansbro kommun, Kiruna kommun och landtinget i Kronoberg.

Forskningen handlar inte om att utvirdera de enskilda projekten utan kommer att vara
tematisk. Den utgar preliminért fran foljande fragestillningar som lyfts fram i de olika

enskilda projekten (i olika texter och dokument):
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1y

2)

3)
4)

5)

6)

7)

8)

9)

Att skapa ldr- och utvecklingsprocesser mellan arbetsplatser (t.ex. Vistmanland,
Ostergotland, Karlstad);

Samverkan mellan olika myndigheter, organisationer, aktorer i olika former av
nitverk, och innovationssystem (t.ex. Vistmanland, Ornskoldsvik, Ostergotland,
Institutet for Personal- och Foretagsutveckling, Sérmland, Svenska
Kommunférbundet);

Att ta ett helhetsgrepp pa arbetsmiljoarbetet (t.ex. Botkyrka kommun, Sérmland);
Att aterkoppla projekten till vardagsarbetet (t.ex. Lund, Ostergétland, Jimtland);

Att experimentera och préva pa négra fé arbetsplatser och sedan sprida till dvriga
enheter (t.ex. Lund, Ostergotland, Jamtland, Rikspolisstyrelsen);

For- och nackdelar med att anvédnda olika metoder och modeller 1 utvecklingsarbetet
(t.ex. Dialogen i Lund; AHA-metoden i Ornskoldsvik och Visternorrland; balanserade
styrkort och Investor in People inom Institutet for Personal- och Foretagsutveckling,
metoder for 6kad hélsa i Botkyrkastudien);

Strategier och metoder for att ta vara pa projekterfarenheterna efterat (t.ex. Lund,
Virmland);

Forskarnas roll 1 analysarbetet, i utvidrderingen, som utvecklingsstod etc. (t.ex.
Ornskoldsvik, Visternorrland, Virmland, Karlstad, Institutet for Personal- och
Foretagsutveckling, Rikspolisstyrelsen, Sérmland);

Delaktighet och ldrande i olika former — forskningscirklar, en metod for reflekterande
arbetsplatser (t.ex. Varmland, Karlstad);

10) Internt kontra externt initierat projekt (t.ex. Vastmanland, Institutet for Personal- och

Foretagsutveckling, Sormland, Svenska Kommunférbundet, Virmland,
Visternorrland, Ornskoldsvik);

11) Utvérdering som stod for larande, reflektion och projektutveckling (t.ex. Vidstmanland,

Virmland, Karlstad, Institutet for Personal- och Foretagsutveckling, Jamtland,
Botkyrka kommun, Botkyrkastudien, S6rmland).

Dessa mer praktiska grundade fragestédllningar kommer att relateras till de tre

forskningsfragor och perspektiv som presenterats ovan. Det &r en interaktiv process som sker i

samspel med berdrda aktorer. De seminarier och erfarenhetsutbyten som kommer att

organiseras #dr 6ppna for samtliga projekt, dvs. inga projekt kommer att utestéingas fran att

delta i larprocesserna..
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Ohilsans konsméssiga snedférdelning har tydligt beskrivits och analyserats i forskningen
under de senaste decennierna. Daremot har mindre intresse riktats pa genusaspekter i
strategier och metoder for att forbittra hédlsan for de sérskilt utsatta stora kvinnogrupperna
inom offentligt vard- och omsorgsarbete. Finns det en risk att traditionella projektmetoder —
mer bakgrund 1 manligt linjért planeringstdnkande — tas dver 1 verksamheten med helt andra
forutsattningar? De fragor vi vill studera pa tvirs 6ver projekten och i relation till interna och

externa perspektivet dr bl.a. foljande:

1. Ar organisationen och planeringen av projekten utvecklade utifrén verksamhetens
specifika karaktir, dér ofta kvinnor dominerar — bade som anstéllda och brukare?

2. Hur ser den konsmissiga fordelningen ut pa de olika nivaerna i projektorganisationen?

3. Kan man urskilja specifika genusbaserade arbets- och ledningsformer i de skilda
projekten och betyder i sa fall denna skillnad nagot for hallbarheten i
utvecklingsarbetet?

Ekonomi - kostnader 2004-06-01 ---- 2006-06-30

Kostnaderna for projektet berdknas enligt féljande med uppdelning pa Vinnova och ALI:

Vinnova

Forskning, projektledning (Jorgen Eklund, Lennart Svensson)

— totalt 4 manader (16n 41 000 kr; totalt inkl sociala kostnader) 252 000 kr
Utvirdering, utvecklingsstod m m

(70 procent av heltid under 25 manader, beridknat pa en heltidslon 27 000 kr) 718 000 kr

Resor, 6vernattning m m 100 000 kr
Konferenser, moten, seminarier, expertmedverkan 100 000 kr
Summa: 1170 000 kr
Adm. paslag Arbetslivsinstitutet/Linkopings universitet 35 procent 409.500 kr
Totalt ansokt belopp fran Vinnova 1. 579. 500 kr
Arbetslivsinstitutet

Forskning, handledning, projektledning (Gunnar Aronsson)

— totalt 3 manader; totalt inkl sociala kostnader) 202 500 kr
Projektledningsstod (for arrangemang, dokumentation etc 25 av heltid, tva ar) 228 000 kr
Resor, dvernattning etc 100 000 kr
Konferenser, seminarier, moten, expertmedverkan 300 000 kr
Summa 830.500 kr
Administrativt paslag 35 procent (lokaler, etc) 290 675 kr
Total insats fran Arbetslivsinstitutet 1121 175 kr
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Motivering for kostnaderna

Datainsamlingen &r tidnkt att paga under drygt tva ar. Ett par manader anvinds for att gora en
genomgang av utvirdering av utvecklingsprogram inom hilsoomradet. Tva—tre manader
reserveras for att skriva en slutrapport, vilket ocksa innefattar aterforing och dialog med

berorda.

Arbetet med datainsamling, utvirdering, analys, utvecklingsstdd, organisation av méten dr
beriknat till 70 procent av heltid. En person kommer att arbeta med detta pa minst halvtid
under hela projekttiden. Delar av tjdnsten kan anvéndas for specifika uppgifter — t ex 1
samband med seminarier, triffar, utvecklingsstod m m. For att ytterligare hantera den
ambitionerna att driva projektet som interaktiv forskning ldggs 25 procent av heltid pa

specifika insatser for detta pa ytterligare en person, som finansieras av ALIL

Forskningsstodet &r till for att ge handledning, att vetenskapligt analysera resultaten, att

vidareutveckla fragestéllningar, teorier och metoder samt att delta pa vissa triffar.

I projekttiden ingér dven att planera for ett mer omfattande och langsiktigt FoU-projekt som
syftar till att tillvarata erfarenheter fran liknande satsningar inom VINNOV A:s och eventuellt
hos andra finansidrer. Problemet med att skapa en storre hallbarhet i olika projektsatsningar &r
gemensam for olika finansidrer, myndigheter, organisationer, forvaltningar och foretag. I det

hir fallet sammanfaller det praktiska utvecklingsintresset med behovet av teoriutveckling.
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